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atins de modernitate se pastrau mai bine in Maramures ca ori-

unde In Romania (si incd se mai pastreaza, in ciuda industri-

alizarii si a urbanizarii). Existi o multime de elemente specifice:
costumul, dansul, arta religioasa si populard, indeosebi mes’te—'
sugul cioplitului in lemn... Sunt faimoase portile scu1p£ate
maramuregene sau, si mai impresionante, bisericile construite
in mfre.:'gqne din lemn, cu turle inalte si zvelte. Alituri de Delta
Dundrii $i de ménistirile din Bucovina, peisajul maramuresean
este una dintre imaginile cele mai originale $i mai autentice
pe care le ofera Romania.

OAsmguré gar?“l, zece regiuni. Zece regiuni, o singuri tari.
Romania este o sinteza, rezultatd dintr-o mare diversitate, I”en-
truao 3n§elege, trebuie interogati istoria. Incepind cu nebu-
IoasaA si mitologizata problemd a originilor si incheind cu
Romania de astazi, aflatd inci in ciutarea drur,nului sau.

2

O insula latina

Urmasii Romei

& Originile sunt o preocupare majord a roménilor. In aseme-
nea masura, Incat trecutul pare uneori pentru ei mai important
decat viitorul. Cand, cum si unde s-a format poporul romén?
Care sunt elementele lui componente? La aceste intrebari, mito-
logia raspunde mult mai sigur decét o poate face o abordare

istoricd prudenta i criticd.! B

B

Prima dificultate porneste chiar de la conceptul in discutie.
Ce Inseamna popor? Ce 1i uneste pe oameni intr-un popor? latd
un termen destul de vag, care a mai fost, in plus, si intens poli-
tizat. Conceptul antropologic de etnie pare mai adecvat si mai
neutru; dar pand la urma nu opereaza decét o deplasare seman-
ticd, care nu lamureste esentialul. Principalul liant este inde-
obste limba, o limba comund; dar si sub acest aspect apar tot
felul de complicatii sau de exceptii: un popor poate depasi li-
mitele unui spatiu lingvistic, dupd cum un spatiu lingvistic se
poate impirti Intre mai multe solidaritati etnice (fragmentarea
dialectald a limbilor aducand un plus de complexitate). Dar nu
este numai limba. Sunt si alte structuri, sociale si culturale, care
incheaga un popor. Pot fi ele insd definite cu precizie? Se
adaugi — si este chiar esential — un fond simbolic. Un popor
(o etnie) se recunoaste in anume simboluri, repere istorice, cul-
turale si politice. Mai intdi de toate, are un nume! Putem oare
vorbi despre un popor, atunci cand populatia respectiva nu are
constiinta apartenentei la o comunitate si cAnd nu se numeste
ea insasi intr-un anume fel? Desigur, dacd vrem, in materie de
concepte, putem aproape orice. Este insa corect sa ne definim cu
precizie optiunile. Ajunge ca roménii s3 vorbeascd romaneste
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pentru a fi romani? Atunci, formarea poporului romén se reduce

pur si simplu la formarea limbii roméne. Devine o problemd

strict lingvisticd. Daci pretindem insd si alte repere comune,
lucrurile se complici. Cand ajung romdanii si-si spuni cu totii
romani, sd se considere un corp comun, distinct de celelalte
entitdti etnice? Nu este ugor de spus. $i scotienii vorbesc en-
glezeste, fard a fi englezi. Fi sunt britanici, dar aici ajungem
la conceptul de natiune, concept politic modern, care inglobeazi
si depiseste semnificatiile strict etnice (suveranitatea poporu-
lui potrivit principiilor democratice, ideea statului-natiune,
»sacralizarea“ natiunii care subordoneazi toate celelalte valori
$i structuri...). Este usor de spus cand s-a afirmat natiunea
romand (ca mai toate natiunile europene, in secolul al XIX-lea),
dar mai greu de definit etapele formarii poporului, pentru sim-
plul motiv ci »poporul’ este un concept mai vag decit ,,nati-
unea®. Moldovenii sunt parte alcétuitoare a natiunii roméane,
nu in mai mica misuri decat »mountenii“ — roméanii din Tara
Romaneascd. Pani in secolul al XIX-lea, ei nu numai ci au
avut statul lor si istoria lor distincts, dar nici nu si-au spus ro-
mani, c¢i moldoveni. Altminteri erau foarte apropiati — si con-
stienti de acest fapt — prin limba, culturd si alte forme de
solidaritate de ceilalti romani. Din perspectiva actuald, sunt
romani, fara indoiald. Dar din propria lor perspectivi, cu se-

_cole in urmi?

In problema incurcati a originii romaénilor, existi totusi un
punct fix, pe care nu il contestd nici un lingvist: faptul c4 limba
romand 1si are originea in limba latini. Este o limba romanics,
intocmai ca italiana, franceza, spaniola si portugheza, prezen-
tand Insd originalitatea (una dintre multiplele originalititi ro-
ménesti) cd a evoluat nu in vestul continentului, ca celelalte,
ci in rasarit, in zona predominant slava a Europei. Este ce a
ramas din domeniul risiritean al latinei (care cuprindea in
Antichitate §i jumitatea nordici a Peninsulei Balcanice). In
plus, romanii poarts un nume remarcabil. Sunt singurul popor
romanic (alaturi de micul grup al rumansilor din Elvetia) care
a pdstrat numele vechilor stapénitori ai lumii. Forma initiald
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a fost ,,ruméin® (transmisa i 1n alte limbi: ,,Rumzini“an“, ,,Rou-
main‘), modificatd in epoca moderna in »TOman’, pentru a
semana §i mai bine cu ,,roman* (ortogrqﬁerea fiind Aaproapve
identica). Initial, romani isi spuneau cei din Tara Rgmaqeasca,
de unde si numele tarii, apoi denumirea s-a gene{ahAzavtt (1qt_ere-
sant cd ,,yumani* se numeau in Tara Roméneasca i gavrann dej
pendenti, curios amalgam lingvistic Intre starea sociala cea mai
de jos si numele poporului si al 'géri.i). } e
Nu este de mirare cd — intr-o prima faza — factura hmbn
romane si insusi numele de romén i-au ?ndr'eptat pe grudlgn i
cautatori ai originilor mai intdi de toate, si ghlar exclusiv, spre
romani. Asa i-au vazut pe romani istoricii din Reqnast.ere: drept
descendenti ai romanilor. Roménii ingisi incep sa se 1nteres?ze
ceva mai tarziu de originile lor latine. Aceasta deoare.cAe, pe cand
in Occident inflorea Renasterea, ei se aflau integrati in cplturgt
slavond a Rasaritului. Reperele lor culturale nu erau lgtme, ci
grecesti si slave, determinate de apartenenta lczr 1;1 BIVSEI’IC& ort?—
doxa. De fapt, catolicismul si ortodoxia impargl.seura Europa in
doud, indiferent de limbi si de etnii. Europa latina era Europa
catolicd (devenita partial protestanta in se.cqlul al X\{I-Ieg). Pp—
lonezii, desi slavi, apartineau, prin catohclsm,' sanuhp latin.
Roménii, desi vorbeau o limba romanicd, apar’gmveau,'prn} ogti)-
doxie, spatiului slav. Ei chiar scriau, si aveau si scrie pand in
plin secol XIX, cu caractere chirilicg, .la {el ca E)ulgarn, sarbn
si rusii. Ce conteazd mai mult: originile mdepartate?.sau sin-
teza culturald a fiecdrei epoci? Intr-un sens, polonezii erau pe
atunci mai latini decdt roménii!

Este perioada cand slavona, omnipreze?nté mai i'na'inte in Bi-
serica, In actele de cancelarie sau in primele scrieri cu carac-
ter istoric, se retrage in favoarea limbii roméne. Se petrece o
prima deschidere — Inca limitata — spre cult}lrg occuvlcintala.
Unii tineri boieri merg la studii in strainatate si ajung sa fnvete
si latineste. In Polonia, de pildi, cu care Molldov‘a 1ntrefg1n_ea
relatii stranse. Acolo invatd Grigore Ureche si Miron Costin,
cei mai de seami istorici moldoveni din secolul al XVII-lea.
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In Letopisetul Tarii Moldoizei, scris in anii 1640, Grigore Ure--

che constatd aseminarea frapanté dintre unele cuvinte romanesti
si cuvintele latinesti corespunzatoare. El conchide ¢4 romanii,
toti romanii (moldoveni, munteni, ardeleni), au o origine co-
mund, si anume se trag de la Roma. Citeva decenii mai tirziu,
Miron Costin dedica o lucrare speciald formirii poporului
roman (inaugurdnd astfel in istoriografia roména o preocupare
constantd, obsedanta chiar). Titlul este De neamul moldove-
nilor, ilustrand distinctia dintre moldoveni si munteni; cu totii
aveau insa aceeasi origine romana. Pe la 1720, cel mai erudit

dintre moldoveni, Dimitrie Cantemir (1673-1723), fost prin-

cipe al Moldovei, trateazi aceeasi problema a originilor intr-o
ampld si documentata lucrare intitulatd Hronicul vechimii ro-
mano-moldo-viahilor: moldovenii si vlahii (roménii din Tara
Roméneasca) sunt asezati impreuna in directa descendenti a

romantilor.

Faptele istorice erau — sau pareau — simple. Dacia a fost
cuceritd de romani, in vremea imparatului Traian, prin doui
razboaie, purtate in anii 101-102 si 105-106. In urma ultimei
s1 decisivei infrAngeri, Decebal, regele dacilor, s-a sinucis.
Traian si Decebal s-au constituit Intr-o dubld imagine simboli-
ca a originii roménilor, jucind fiecare un rol variabil de la o
interpretare la alta. Prima versiune nu retinea decat triumful
lui Traian; Decebal pierduse totul. Pani in secolul al XIX-lea,
istoricii romani, cu putine exceptii, nici n-au vrut si auda de
vreo componentd dacicd a poporului romén. Jertfa lui Decebal
a fost gratuitd. Dacii au dispdrut, nu a mai rimas nimic de la
ei. Roménii sunt romani puri.

""""""" ~Avem de-a face, fireste, cu logica particulard a miturilor
¥ fondatoare. Toate comunitdtile — traditionale sau moderne —

isi construiesc o mitologie a originilor. ,,Intemeierea® este pen-
tru o comunitate ceea ce este certificatul de nastere pentru un
individ. Fara un asemenea act nu existi, sau existi intr-o formi
diminuata ori marginald, fard si fii recunoscut ca atare. De
aceea comunititile tin atdt de mult la miturile lor fondatoare,
pe care le memoreazi si le actualizeazi fird incetare. De aici
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decurge tentatia ideologizarii si politizdrii momentelor dintai.
Nimic nu este mai prezent decat inceputul! Dar care Inceput?
Ne aflam in fata unei alegeri, nu a unui dat obiectiv. Fiecare

epocd Tsi construieste si reconstruieste istoria, scotind in relief ¥~

momente-cheie si formuldnd interpretari in acord cu propriile
sale valori si proiecte. A fost o vreme cind nobletea originilor
conta mai mult decdt orice. Un erou exceptional venit de de-
parte parea mai valorizant decit o fundatie indltata pe solul
autohton. Fundatiile se raportau astfel la creatii exterioare, pres-
tigioase, mai apropiate de perfectiunea inceputurilor. La origi-
nile Romei se afla troianul Enea. Francezii si englezii au apelat
si ei in Evul Mediu la doi troieni, Francus si Brutus, conside-
rati strdmosi indepartati ai celor doud monarhii. Pentru Europa
medievald si modernd, Roma a reprezentat principalul reper
mitologic. Ideea imperiald si ideea crestind — cele doua mari
componente ale civilizatiei europene — Isi géseau aici punc-
tul de plecare, simbolicul ,,centru al lumii*. Pentru oamenii
Renagterii i, pdnd tarziu, In secolul al XVIII-lea inclusiv, cul-
tura latind stitea la baza oricdrei formatii intelectuale, iar isto-
ria romand se constituia Intr-un model aparent de nedepisit.
Noile sinteze imperiale nu 1si propuneau decét sa perpetueze
(imperfect!) modelul roman: cazul Bizantului, al Imperiului
Romano-German, si chiar al Moscovei, care isi incepe politica
imperiala socotindu-se ,,a treia Roma* (cu alte cuvinte, moste-
nitoare & imperiului universal).

Miturile fondatoare sunt o categorie universald, dar intensitatea -
lor, gradul de actualizare se explicd prin stirile prezente. Daci
pentru romani genul acesta de mitologie este esential, faptul
se datoreaza, In buna masura, unor complexe si frustriri. Cele
douad tari roméne din epocd, Tara Roméneascd si Moldova, erau
relativ neinsemnate pe harta Europei, supuse Imperiului Oto-
man si cu drepturile deseori Incalcate de statele mai puternice.
Pentru romanii din Transilvania, situatia era mult mai gravi:
un popor de tdrani, dominati de aristocratia maghiard. Cum s
nu apara seducétoare revansa prin istorie? Natia aceasta, aflati
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intr-o situatie precara, a fost candva, prin stramogii ei romani, -

stdpana lumii! $i este de presupus ci o noua istorie glorioasi
__0 asteaptd In viitor.
Orientarea latinista a fost continuata si amplificatd de curen-

tul numit ,,Scoala ardeleand®. Contextul siu istoric il consti-

tuie anexarea Transilvaniei la Imperiul Habsburgic, urmati la
scurt timp de aderarea la catolicism — 1n varianta numiti
»greco-catolica (catolicd de rit oriental) — a unei parti dintre
romani. Fatd de ortodocsi, greco-catolicii au dispus de unele
facilitdti de ordin cultural i religios. S-au infiintat scoli roma-
nesti greco-catolice, iar unii tineri si-au putut continua studiile
la Viena §i la Roma. De aici a izvorét ,,Scoala ardeleani®, o
migcare culturala si nationald urmarind scopul de a-i lumina pe
romani si de a obtine pentru ei un statut similar cu cel al ma-
ghiarilor §i germanilor. Printre argumentele invocate, istoria,
s1 indeosebi originile, ocupau un loc-cheie. Se insista asupra
vechimii roménilor (anteriori celorlalte grupuri etnice) si toto-
datd asupra originii lor latine, pur latine. Ce raspuns mai bun
se putea da dispretului cu care aristocratii maghiari ii priveau
pe supusii lor romani? in Ungaria, mai mult ca in alte tiri euro-
pene, latina a rdmas limba oficiald (in administratie si invita-
mént) pana spre mijlocul secolului al XIX-lea. Cat respect pentru
traditia romana! Dar atunci cum raménea cu romanii? Ade-
vdratii romani erau ei!
" Siiata-ipe cei trei mari istorici ai ,,Scolii ardelene®: Samuil
Micu (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) si Petru Maior
(1761-1821), ficand tot ce le stitea in putintd pentru a-i ani-
hila pe daci gi a pune in evidentd puritatea latini a romaénilor.
Nu era atit de simplu, fiindca, in realitate, nici dacii nu au pie-
rit, nici roméanii nu au cum s fie romani puri (de unde s-ar fi
extras atdtia romani puri in lumea romana cosmopolita din se-
colele II-1I1?). Pentru a scapa de daci, istoricii fie 1i anihilau
pur si simplu (razboaiele ar fi fost de o brutalitate neinchipuita,
adevdrate razboaie de exterminare), fie luau in considerare fuga
ori alungarea lor de pe teritoriul Daciei. In Istoria pentru
inceputul romdnilor in Dacia (1812), Petru Maior propunea o
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demonstratie — prin reducere la absurd — nu lipsita astézi de
savoare.? Intrebarea era dacd unii romani nu s-ar fi césatorit
totusi cu femei dace. Nu s-au casatorit, explicd Maior, mai inti
de toate fiindcd nu mai ramaseserd daci de nici un fel, nici bar-
bati, nici femei. Dar, chiar dacd unele femei ar fi supravietuit
(barbatii fiind, evident, toti morti In razboaie), romanii nici nu
s-ar fi uitat la ele. In genere, ei nu se cisitoreau cu femei de
alt neam, cu atdt mai putin cu femei ,,salbatice® din Dacia.
Roménii au mostenit acest gen de exclusivism: nici ei nu iau
in césitorie femei striine. Demonstratie impecabila: sdngele
romdnilor este in totalitate roman. Ungurii, in schimb, se pre-
zintd cu totul altfel. Mai intéi, originea lor este departe de a fi
nobild. Si apoi, cAnd au venit in Campia Panonica, s-au tot ames-
tecat, fiindcd nu aveau femei din neamul lor. Sunt un popor
,,corcit”. O antiteza perfecta!

»Scoala ardeleana® s-a prelungit in secolul al XIX-lea, sinu
numai in Transilvania, ci pe intreg teritoriul romanesc, prin
curentul latinist, aflat in pozitie dominanta pana dupa 1870. Cel
mai influent dintre exponentii sai, istoricul si lingvistul August
Treboniu Laurian (1810-1881) — de remarcat prenumele la-
tine, asa 1si botezau ardelenii copiii, cu nume latinesti —, isi
incepea Istoria romdnilor, publicata in 1853, de la fondarea
Romei (753 inainte de Cristos), adoptand si sistemul crono-
logic corespunzator. Istoria romanilor se infatisa ca o continua-
re a istoriei romane. Roméanii erau romani, nici mai mult, nici
mai putin. e

Latinismul a fost alimentat si de afirmarea ideologiei na-
tionale in secolul al XIX-lea. P4na in ,,era natiunilor”, romanii
n-au simtit nevoia sa se delimiteze net de slavii inconjuratori.
Erau ortodocsi ca si acestia, iar religia si cultura corespunza-
toare contau mai mult decit originea etnicd. Odatd insd cu
intrarea in faza nationala, ajung la ordinea zilei despartirea de
lumea slava si apropierea de ,,surorile latine” din Occident.
Roma devine (si nu numai pentru ,,greco-catolicii ardeleni, ci
pentru toti romanii) un simbol mai puternic decat Bizantul.
Roménii descopera ca sunt ,,0 insuld latina intr-o mare slava®,
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izolati, aici, In Rasaritul Europei i dornici sa se desprinda, na-
vigdnd spre vest. Invocarea Romei Insemna marearea apésatd
a identitatii romanesti si totodatd vointa de occidentalizare.

Romani, daco-romani sau daci?

Si totusi, ,,purismul“ latin incepe, spre mijlocul secolului al
XIX-lea, sd fie pus sub semnul intrebarii. Era un semn de ma-
turizare politica si intelectuald. Odatd cu Intemeierea Romaniei
(1859), proclamarea independentei (1877) si a regatului (1881),
romanii au putut constata ca se pot descurca si singuri, ca re-
prezintd ceva si prin ei Insisi, nu numai sustinuti de romani.
Totodata, istoriografia si lingvistica ajung sd depaseascd faza
national-romanticd, intrand 1n etapa profesionalizirii. Povestea
lui Maior cu femeile dace ignorate de romani cu greu ar mai
fi putut fi sustinuta de un istoric responsabil spre sfarsitul seco-
lului. Mai intdi, colonizarea romana incepe si fie vizutd in
complexitatea si diversitatea acestui proces. Cu regret, dar cu
ceva mai mult realism, se accepti faptul ci prea putini romani
puri se vor fi agezat atunci in Dacia. Colonistii au fost o popu-
latie amestecatd, adusi, dupd cum scria in secolul al IV-lea
istoricul Eutropius, ,,ex toto orbe Romano* (din intreaga lume
romana). Liantul il reprezenta, fireste, folosirea latinei ca limba
de comunicare.

S-a ispravit gi povestea ,,disparitiei* dacilor. La 1860, lin-
gvistul si istoricul Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907) pu-
blica un articol cu titlul provocator: Perit-au dacii? Raspunsul
lui era simplu si logic: dacii nu aveau cum s dispard. Desco-
peririle arheologice au adus apoi si probe materiale in acest
sens. Latinismul, cel putin in formele lui extreme, a fost aban-
donat, si s-a ajuns la un consens privind originea, nu pur romani,
ci daco-romand a poporului romén. Romanilor a inceput si nu
le mai fie rugine de daci. Le-au descoperit tot felul de calitati:
nobletea caracterului, curajul, spiritul de sacrificiu. .. Se citeaza
indeosebi aprecierea elogioasa a lui Herodot despre geti: ,,cei
mai viteji si mai drepti dintre traci“ (propozitie scoasa insi din
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context; Herodot sublinia, de fapt, alteritatea getilor in raport
cu grecii, 0 anume notd de primitivism a acestora si caracterul
mai mult pasional decét rational al reactiilor lor). Spiritualitatea
dacilor si indeosebi religia lor — cultul lui Zalmoxis — s-au
constituit, de asemenea, in argumente favorabile.

« Zalmoxis este cu adevarat un caz. Si el isi face intrarea pe
scend tot in Istoriile lui Herodot.? Pirintele istoriei spune —
fard sa creada nici el prea mult — c@ aceasta zeitate getd ar fi
fost om ca toti oamenii, i anume sclav al filozofului Pitagora;
odatd eliberat si intors printre ai sai, el a propovaduit getilor
ideca nemuririi (preluatd, evident, de la magistrul sau). Din acest
text s-a infiripat legenda, inca din Antichitate. Toate sursele
fiind grecesti (apoi si romane), este imposibil de spus in ce con-
sta autentica credinta a getilor si dacilor. In Dacia, Zalmoxis nu
apare reprezentat in nici un fel, §i nu numai in perioada pre-
romand (civilizatiei ,,orale” a dacilor nefiindu-i caracteristice
nici scrisul, nici reprezentarile figurative), dar nici In Dacia
romand, bogati n zeitati de tot felul. Pe aproape nimic s-a scrisg
o intreagd bibliotecd si s-a constituit o complexd mitologie
anticd si modernd: exemplu relevant pentru modul cum func-
tioneazi ,,logica mitologica®. In cultura roména modernd, Zal-
moxis a sustinut la un moment dat teoria monoteismului religiei
dacice. Sub acest aspect cel putin, dacii ar fi fost mai evoluati
decit grecii si romanii, mai aproape decat ei de crestinism. Un
singur zeu, fatd de puzderia de zei ai mitologiei greco-romane!
Credinta Tn nemurirea sufletului! Unii, mai infierbantati, au
vizut in Zalmoxis chiar un precursor al lui Isus Cristos. Pana
si Mircea Eliade risca — intr-o lucrare de tinerete — o fraza
ca aceasta: ,,Cand primii misionari crestini au venit sd propage
noua credintd, dacii au adoptat imediat crestinismul, cu mult
inaintea altor popoare: Zalmoxis 1i pregatise cu secole in urma.*“
Nimic nu sprijind o asemenea afirmatie. ,,Monoteismul“ dacic
a cedat pand la urma in fata concluziei ca dacii par sd fi fost
totusi politeisti, ca majoritatea popoarelor antice. S-ar putea de
altfel ca ceea ce i se atribuie lui Zalmoxis sa nu fie decét o pro-
iectie in spatiul getic a conceptiilor pitagoreice grecesti (nimic
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mal naiv de altfel decét sa acceptim ad litteram informatiile
antice privitoare la alcituirea lumii; acestea nu -sunt realifégi,
ci,,imagini®, deseori puternic deformate si chiar inventate. Este
greu, iar uneori imposibil sa extragem din ele madevarul®).

% Recuperarea dacilor se inscrie in tipologia generald a mitu-
rilor fondatoare moderne; spre deosebire de abordarea tra-
ditionala — preocupata de nobletea originilor si mizand pe
interventii providentiale din afard —, interpretarea moderni
inclind spre continuitate autohtond (mergand tot mai adanc in
trecut, pana In preistorie). Evolutie stimulati de marile ideo-
logii ale ultimelor secole: democratia si nationalismul, in sensul
carora masele autohtone conteazi mai mult decat elita cuce-
ritoare, iar teritoriul national actual se proiecteazi in trecutul
indepartat. $i progresele inregistrate de arheologie sustineau
aceastd noud abordare. Arheologul clasic se interesa de operele
de artd, de monumentele marilor civilizatii. Pentru el, Dacia nu
se putea compara cu Grecia sau cu Roma. Arheologul modern
este interesat de orice urma de viatd, oricat de modesti. Pentru
el, nu existd culturi ,,interesante® si ,,neinteresante*.

$1aga, dacii intra in istorie. Latinistii incepeau istoria natio-
nala fie o data cu razboaiele daco-romane si cucerirea romani
a Daciei, fie chiar de la fondarea Romei. De la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea Insd, primul capitol revine dacilor. Cea mai impor-
tanta sintezd aparutd in aceast perioads, Istoria romdnilor din
Dacia traiand (1888-1893), scrisd de Alexandru D. Xenopol
(1847-1920), avea ca punct de plecare anul 513 fnainte de
Cristos (prima mentiune despre geti in Istoriile lui Herodot).
Pand atunci, roménii beneficiasera de marile virtuti romane.
Acum beneficiau de virtutile insumate ale dacilor si ale roma-
nilor (si de dreptul istoric suplimentar conferit de cei mai vechi
stapani ai pamantului, dacii).

Insd romanii si dacii nu erau ugor de mpicat. Care dintre
ei avea totusi Intietatea? In acest fel de joc, cinci tipuri de
raspuns erau posibile. Primul dintre ele (dominant cindva):
romanii sunt romani, nu mai convingea pe nimeni. Al doilea:
roméanii sunt daco-romani, dar mai mult romani decat daci. Al

O insuld lating 37

treilea: romanii sunt In aceeasi masura daci §i romani. Al pa-
trulea: romanii sunt daco-romani, insd mai mult daci decét ro-
mani. Si, in sfarsit, al cincilea: romanii sunt daci!

Toate solutiile si-au avut adeptii lor (si discutia nu e inche-
iatd, fiindca nici nu are cum sa fie). Se afla aici un indicator
ideologic interesant. Roménii inclinati spre Occident 1i prefera
pe romani. Nationaligtii se simt mai atrasi de daci.

Pe 1a 1900, si chiar mai tarziu, discursul dominant i privi-
legia incd pe romani. Pentru natiunea roména i pentru statul
romén, In plin proces de modernizare i de occidentalizare,
Roma oferea un simbol care nu putea fi neglijat. Romanii tre-
buiau salvati: operatie deloc simpld, odata ce se constatase ca
dacii nu disparuserd. De reguld, autohtonii sunt mai numerosi
decét colonistii. Si totusi, Xenopol considera ca ponderea
romanilor ar fi fost mai mare dect a dacilor, iar ,,exemplarele
cele mai méndre ale rasei roméanesti de astazi nu se pleacd spre
caracterul dac, ci mai mult spre cel roman®.5 Nicolae lorga,
considerat cel mai de seama istoric romén, avea si el o teorie
in aceasta privintd. Cu mult fnainte de cucerirea Daciei, ar fi
pornit din Italia un amplu curent demografic spre Balcani si
spre Dundre. Mai intéi, tdranii italieni i-au romanizat pe traci
si pe iliri, apoi toti acestia au extins romanitatea la nord de
Dundre, avand, in Dacia romand, o superioritate numerica fatd
de dacii ramasi relativ putini.

Sa privim si marea fresca a Ateneului Roman din Bucuresti,
unul dintre monumentele emblematice ale Capitalei. Opera a pic-
torului Costin Petrescu, inauguratd In 1937, se infitiseaza ca
o ampla istorie in imagini a romanilor. Fuziunea daco-romana
este simbolizata prin idila dintre o daca si un legionar roman.
Iatd-1 si pe Traian; el apare, maret, in posturd de invingitor. In
zadar il vom cauta insa pe Decebal: lipseste! In schimb, este
reprezentat Apolodor din Damasc, arhitectul care a construit
podul peste Dundre, pe care au trecut legiunile romane. Fara
a-1 anula pe daci, simbolurile romane sunt evident dominante.

Daca dorim un echilibru perfect, il vom intalni la Vasile
Parvan (1882-1927), intemeietorul scolii roménesti moderne
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de arheologie, In marea sa lucrare Getica (1926), precum si in
cartea publicatd in engleza Dacia. An Outline of the Early Ci-
vilizations of the Carpatho-Danubian Countries, cuprinzind
cateva conferinte tinute la Cambridge (1928). Parvan vede in
Dacia un mare regat, cu o baza etnicd omogena, cu o civiliza-
tie avansatd, cu o identitate politica si nationala bine definiti.
Dacii sunt valorizati la maximum. Dar si romanii! Ar fi exis-
tat un lung proces de occidentalizare, anterior cuceririi romane,
care a pregatit si usurat romanizarea efectivi. In Dacia romand,
in mijlocul unei populatii autohtone rérite si in conditiile unei
colonizari masive, elementul roman a fost dominant. Roma-
nizarea s-a extins insd — prin multiple legaturi — si in restul
Daciei, neanexat de romani si populat in continuare de daci.
Roménii sunt asadar, in cel mai Inalt grad, si daci, si romani,
iar Romania de astazi se regiseste in Dacia antici, atat dinainte
de romani, cit si din vremea romanilor.

Dacii avansau insd, pas cu pas. Generatia lui Mircea Eliade
— tinerii intelectuali din anii 30 — se simtea deja mai apropia-
td de daci decat de romani. Constantin C. Giurescu (1901-1977),
un istoric reprezentativ al acestei generatii, inclina, In Istoria
romdnilor (1935), balanta in favoarea dacilor. Chiar in provin-
cia romana, considera el, in ciuda pierderilor suferite in riz-
boaie i a colonizarii, dacii au rdmas majoritari. Ponderea lor
»biologica“ in alcatuirea poporului romén a fost, asadar, mai
mare decat a colonistilor romani. Iatd o evolutie semnificativi.
Romadnii au Inceput prin a se considera romani, au trecut apoi
prin faza de daco-romani, pentru a ajunge la conditia de daci
romanizafi. Aceasta ultima sintagma pare a corespunde cel mai
bine constiintei istorice actuale. Stimulati de descoperirile arheo-
logice, dar si de o inclinare nationalist-autohtonists, dacii s-au
distantat de romani. Limba romanicd, dar snge dacic — asa
s-ar putea rezuma perceptia comuna asupra originilor. Romanii
se simt astazi mai mult daci dect romani. Decebal si-a luat
revanga asupra lui Traian. Invins acum aproape doud milenii,
astazi el este invingétorul.
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S-a mers insa $i mai departe. Pana la eliminarea completa
aromanilor. ,,Simetric* fata de ceea ce intreprinsesera latinistii:
evacuarea dacilor din istorie. Dar latinistii aveau cel putin argu-
mentul limbii care pleda in favoarea originii romane. ,,Da-
cigtii®, pentru a fi convingatori, trebuiau si demonstreze ci
roména nu se trage din latind, ci din daca, ipoteza care nu poate
starni decat indignare sau ilaritate printre lingvisti. Mitologia
nu cunoagte insd dificultati. Unii roméni au ajuns sa se con-
sidere daci puri (si par foarte multumiti!). Tonul 1-a dat Nicolae
Densugianu (1846-1911), un erudit fantast, autor al unei ma-
sive carti intitulate Dacia preistoricd (publicatd postum, in 1913).
Teza pe care o sustinea, recurgdnd la un amalgam bizar de
informatii si deductii, era aceea ca Dacia ar fi constituit, cu
6000 de ani Tnainte de Cristos, centrul unui imperiu mondial
inglobind Europa, Mediterana, Egiptul, Africa de Nord si o
buna parte a Asiei. De aici, de la Dunare si Carpati, s-ar fi re-
varsat civilizatia asupra lumii intregi. De aici au pornit spre
Italia si strdmosii romanilor. Limbile dac si latind nu sunt decat
dialecte ale aceleiasi limbi. Nu dacii au ajuns sd vorbeasci la-
tineste, ci latinii vorbeau daca! Toate limbile romanice 1si au
obaérsia In Dacia. Printre dovezile invocate figureaza si Colum-
na lui Traian, monumentul inaltat de imparat la Roma dupi
infringerea dacilor, decorat cu basoreliefuri ilustrind — oare-
cum in stil de benzi desenate — cele doud razboaie. Dacii si
romanii — constatd Densugianu — dialogheazi pe Columnd fara
interpreti, proba ca se intelegeau perfect vorbind fiecare in
limba lor! Despre limba daca se pot spune multe, pentru sim-
plul motiv cd nimeni nu o cunoaste (s-au transmis putine cu-
vinte, suficiente totusi pentru a permite concluzia ci nu semina
deloc cu latinal).

De la latinisti la ,,dacisti*, actorii se schimbaseri, dar strate-
gia rimasese aceeasi. Prin identificarea mitologica cu romanii,
mai Intdi, apoi, prin amplificarea, si mai mitologicd, a civiliza-
tiei dacice, se compensa, in imaginar, marginalitatea istoriei ro-
ménesti. Roménia se deplasa dinspre periferie spre centru.
Trecutul imaginar oferea ceea ce nu putea oferi prezentul real.
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Sinteza daco-romana insemna, in plan ideologic, o solutie

de echilibru fntre nationalism si europenism. Respingerea ro- -

manilor §i asumarea exclusivei mosteniri dacice insemnau des-
partirea de Occident si cufundarea 1n autohtonism. Pe o asemenéa
interpretare istoricd a mizat in perioada interbelici extrema
dreaptd. Paradoxal, dar explicabil, aceste teorii au fost reinviate,
cateva decenii mai tarziu, prin anii *70 si 80, de comunismul
nationalist. fn ambele variante, dacii pledau pentru 0 Roménie
inchisd in ea Insasi, in valorile ei specifice. Insula latini deve-
nea o insula dacica (prima se izola doar de vecinii nelatini,
cealaltd de lumea Intreagi).

Dacii au fost pusi la lucru de ideologia comunisti, in faza de
intensificare a nationalismului, in jurul anului 1980 (an cind
s-au sarbdtorit cu mare fast 2050 de ani de la intemeierea pri-
mului stat dac condus de Burebista; cronologia a fost ,,aran-
jatd" pentru a permite comemorarea, fiind imposibil de spus
cu precizie cand si-a inceput domnia regele dac). Institutul de
istorie al Partidului Comunist, specializat pana atunci in cer-
cetarea migcdrilor muncitoresti si revolutionare, s-a reprofilat
radical, incepand sa se ocupe (se Intelege cu cita competenti!)
de problema originilor. Orientarea a fost in mod hotirat spre
daci. S-au reactualizat tezele lui Densusianu, inclusiv faimosul
argument al absentei translatorilor pe Columna lui Traian. Se
anula astfel romanizarea, romanii nefiind decat cuceritori tem-
porari ai Daciei. In schimb, se amplifica nemésurat valoarea
civilizatiei dace (nu in sensul religios al lui Zalmoxis, comu-
nistii fiind atei. Se puneau Insé in evidentd cunostintele stiinti-
fice si chiar inclindrile filozofice ale dacilor. Izvorul ideal
pentru o asemenea interpretare este lordanes, istoric din seco-
lul al VI-lea, autor al unei istorii a gotilor. Propunandu-si si-i
infatiseze pe goti Intr-o lumini cit mai favorabils, el 1i asimi-
leazi cu getii, carora le confera o civilizatie striluciti. Fard voia
lor, dacii i-au servit atdt pe goti, cit si pe comunistii romani!)

Nici un specialist autentic nu a aderat la teza dacismului
pur. Ea a fost imbratisata de falsi cercetitori-activisti ai par-
tidului comunist, ca si de diversi intelectuali nationalisti, lip-

it
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siti de pregatire istoricd. Unii roméni s-au lasat tentati. S-a dez-
voltat astfel un curent de opinie care se manifesta si astazi prin
tot felul de interpretéri pseudoistorice. Este un fel de religie
nationalistd pentru care Dacia reprezintd centrul lumii. Apar
si romane pe aceastd temd. $i nu lipseste, desigur, igvocarea
rituald a lui Zalmoxis, sclav al lui Pitagora, zeu get si protec-
tor al neamului roménesc. ..

O sintezd complicatd

Bitilia originilor s-a desfagurat, asadar, intre romani si daci.
Abordarea mitologica tinde spre simplificare §i promoveaza
purismul rasial: romanii nu pot fi decit romani, daci sau da-
co-romani. Ideea unui amestec mai complex, etnic si cultural,
diferit, in plus, de la o perioada la alta, este rareori luatd in dis-
cutie. Si totusi ceea ce frapeazd in Romania si dd originalitate
sintezei romanesti este tocmai multitudinea si varietatea ele-
mentelor care au concurat la aceasta.

Mai Intai, chiar componentele aparent simple, dacii si ro-
manii, ascund o mare diversitate. Autorii antici disting intre geti
si daci, si unii, si altii ramuri ale neamului tracic. Getii locuigg
in preajma Dundrii, mai ales la sud de fluviu, In nordul Bulgariei
de astazi, dar si In CAmpia Munteniei, §i in Dobrogea. Dacii Isi
aveau nucleul in Transilvania. S-a forjat la un moment dat, in
istoriografia romaneascd, sintagma ,,geto-daci®, prin care se
sugereaza unitatea getilor si dacilor, existenta unui singur popor.
Se invocd, printre altele, autoritatea lui Strabo, geograful grec
din secolul I inainte de Cristos, care scrie ca getii si dacii vor-
beau aceeasi limba. Ar fi insé naiv sa ne inchipuim ca Strabo
(sau Poseidonius, de la care are probabil informatia) cunostea
chiar atat de bine dialectele tracice. Ne lovim mereu de aceasta
utilizare, lipsitd de spirit critic, a surselor antice. Un popor geto-dac
poate si existe din punctul de vedere national modern, dar nu
a existat cu siguranta in Antichitate. Cei In cauza nu-$i ziceau
»geto-daci®, iar un popor fard nume este greu de imaginat:
Spatiul dacic era fragmentat, chiar daca triburile vorbeau limbi
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apropiate (sau dialecte ale aceleiasi limbi). In plus, dacii nu
erau singuri. Scitii, popor de origine iraniani, s-au agezat, ve-
nind din nordul Marii Negre (din Ucraina de astdzi) in partea
de rasarit a teritoriului lor, si indeosebi in Dobrogea (numiti
in Antichitate Scythia Minor). Dinspre apus au venit celtii, un
numdr dintre ei rim4nand in Dacia. Ceva mai tarziu, bastarnii
(germanici) si sarmatii (de origine iraniand, ca s1scitii) au locuit
$i ei pe teritoriul dacic. Despre colonistii romani si nu mai vor-
bim: ei sunt de toate originile.
A urmat, dupi retragerea romani, timp de o mie de ani, un
impresionant sir de migratii care au cuprins actualul teritoriu al
Romaniei. ,,Migratorii“ au trecut pe aici, dar multi dintre i nu
numai au trecut, dar s-au si asezat, convietuind si, in cele din
urmd, amestecandu-se cu populatia autohtond. La drept vorbind,
izvoarele epocii 1i mentioneaza doar pe ei, uitndu-i pe daco-ro-
mani. Este o lungi listd, unde figureazi gotii s gepizii (germa-
nici), hunii si avarii (veniti din Asia Centrald), slavii, maghiarii,
pecenegii si cumanii (de origine turcd) si, in sfarsit, tatarii
(marea invazie din 1241), ultimul val migrator dinaintea inte-
meierii statelor roménesti. Insa nici dupa mileniul migratiilor
romanii n-au ramas sa traiasca singuri intre ei. Spatiul romai-
nesc a atras strdini din toate directiile, fie in calitate de oaspeti,
fie de cuceritori. Am aratat putin mai inainte cum se prezenta,
Incd la 1930, acest mozaic etnic, cultural si religios. Tendinta
In istoriografia romaneasci a fost de a-i privi pe toti acestia ca
elemente superficiale si tranzitorii, care nu au afectat esenta sin-
tezel roménesti. Eventual, admitind o exceptie pentru slavi.
Dosarul slavilor este, intr-adevir, semnificativ. Ei s-au sta-
bilit pe actualul teritoriu al Romaniei in secolele VI-VIL in
numar §i mai mare, au trecut insi la sud de Dunire (mai ales
dupa 602, cand apdrarea bizantini pe Dunire s-a prabusit),
slavizand jumatatea nordicd a Peninsulei Balcanice. Asa s-au
nascut bulgarii, sarbii si celelalte popoare slave din Balcani.
In lipsa slavilor, romanitatea ar fi avut toate sansele sa se men-
{ina, atat la nord, cat si la sud de Dundre. Ar fi putut exista astizi
0 mare Romanie, ingloband teritoriul actual al Roméniei,

O insuld latind 43

Bulgariei si fostei lugoslavii! S~a; fi putut petrec? igsé $i pro-

cesul opus, pand la capait: slav;zaréa' completg, 1.nclus.w. a

spatiului nord-dundrean, si atunct astag1 n-ar mai ex1stq aici o

insuld latina, ci doar slavi. Cert este ca a@mﬂarea sla;vxlor. nu

a tnsemnat anularea lor, ci Imbogdtirea smfezel romanesti cu

acest nou element. Concluzie fireasca, insa greu c}e agcelztat

de istoriografia roméineascd moderna, intr—(z p.erioad.a cancvl

roméanii hotdrasera sa termine cu lumea slava si sa priveasca

exclusiv spre Occident. L o

Se intelege de la sine cd Scoala latinista, care ii ehm’masve

pe daci, nici nu a vrut sa auda de slavi. Intr-o faza qlt?noara,

dacii sunt reabilitati, nu Insa si slavii. Hagdeu, sustinator ne-

obosit al dacilor, nu s-a aratat dispus S.é—l ‘Erateze cu aceeasi
ingaduintd pe slavi. Optiune aparent curioasa pentru gel care a
fost primul slavist roméan. Hasdeu era insa originar din Basa-
rabia (aflatd atunci sub stdpanire ruse.ascva)Agn ti)t ce se poate
spune este ¢a nu i-a iubit deloc pe rusi, vazanfi in panslaw'sr%
o amenintare (drept care i Indemna pe romani la o pf)lmca
,pan-latina*). Dupa el, influenta slavd ar fi fpst de d?.tAa rela-
tiv tarzie, rezultat nu al amestecului etnic, ci al unui impru-
mut de ordin politic si religios. Cu alte cuvinte, slavii nu au
afectat esenta poporului si culturii roménesti. . N

Cateva decenii mai tArziu — atunci cand spiritul critic pro-

gresase si problema originilor cunoscuse o oarecare dedrflma-
tizare —, loan Bogdan (1864-1919), prxmul slavist roméan cu
adevirat profesionist, a prezentat lucrurile intr-o cu totul 'alta
lumina. Pentru el, slavii erau element constitutiv al smteze} ro-
manesti. ,,Influenta elementului slav la forrpareav n?glcinahta‘gn
noastre — scria el in 1905 — este asa de evidentd, incat puteAm
zice, fird exagerare, cd nici nu poate fi vorba de popor roman
fnainte de absorbirea elementelor slave de catre populatia basti-
nasd romand In cursul secolelor VI-X.“ Printre argumenteli
lui Ioan Bogdan figureaza ,,suma enormad de jclerr.lenteAsla-ve

intrate in limba roméana, atat direct, prin convietuire, cit s pe
cale politico-literara; folosirea slavonei (.lirr'lba slava veAc}.}e) 151
biserica si Tn stat, si chiar in ,,afacerile zilnice ale roméanilor®,
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péand in secolele XVI-XVII; ca si originea slavi a majoritatii
institutiilor medievale roménesti. Influenta precumpénitoare a
fost a slavilor sudici, mai precis a statului bulgar (limba slavi
folosita in tdrile romane este, in esentd, ,,medio-bulgara‘).6

Aceste consideratii ale lui loan Bogdan nu au fost retinute

pana la ultimele consecinte, cu alte cuvinte péand la asezarea
slavilor pe acelasi plan cu dacii si romanii. Chiar daci 1i se ac-
cepta un anume rol, slavii ramaneau Intr-un plan secundar: un
adaos, poate important, dar nu mai mult decit un adaos, la o
sintezd deja incheiati. Face exceptie prima perioadd a comu-
nismului romanesc (anii 1950) cand slavii sunt pust in vedeta,
date fiind raporturile de subordonare fati de Uniunea Sovietics
si,,fratia* dintre térile comuniste (majoritar slave). Odati insa
cu afirmarea comunismului nationalist, Tn vremea lui Ceauses-
cu, lucrurile trec in extrema cealalti. Daci nici romanii nu maj
erau iubiti, cu atdt mai putin slaviil Se avanseazi concluzia ci
poporul romén si limba romana erau gata formate, cel putin in
linii mari (,,protoroménii*), inci din secolul al VI-lea. Ceea ce
Insemna cd influentele ulterioare, inclusiv cele slave, nu mai
aveau cum s afecteze in profunzime fondul romanesc.

Cam greu, intr-adevir, si evoci in Romadnia, cu seninitate
stiintificd, rolul slavilor in trecut, fiindci ei sunt prea prezenti,
astazi, In jurul Romaniei. Identitatea romanilor in epoca moder-
nd s-a afirmat tocmai prin desprinderea de lumea slavi. F aptul
cd si comunismul, in faza lui antinationald, s-a folosit de slavi
in vederea anihilarii sentimentului national romanesc nu aran-
Jjeaza deloc lucrurile. Cred insi ci dreptate avea [oan Bogdan.
Ince priveste limba romand, contributia slavilor a fost cu sigu-
rantd mai importantd decét a dacilor; pe de alti parte, nu este
deloc sigur ci slavii ar fi fost mai putin numerosi decét colo-
nistii romani. Important este fnsi ci un popor nu se reduce la
datele biologice (,,séngele®) si nici micar la cele lingvistice.
Abordarea rasial-lingvistic, de facturd romantici, apare astazi
cu totul depdsita. Nu se poate face abstractie, vorbind despre
slavi, de profundul impact cultural al modelului slavon tn Evul
Mediu roméanesc. Exceptand limba (dar, si sub acest aspect, cu
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o infuzie slava semnificativa si cu folosirea slavei ca limba de
culturd), tarile roméne prezintd in Evul Mediu'un aspect apro-
piat de al tdrilor slave din zond. Nu cu Franta si cu I.taha sema-
nau Tara Roméneascd si Moldova, ci cu Bulgaria si cu Serbia.

Un popor nu este ceva dat o data pentru totdeaung. Est.e o
sinteza fluida. Si, in orice caz, o sinteza culturald, nu blologlca:
Mostenirea stramosilor se tot dilueaza, iar prezentul este mai
prezent decit trecutul! Conexiunile contemporane sunt mai im-
portante decat originile. Strdmosii ajung sé conteze mai putin
prin ei insigi, cat prin modul cum ne folosim noi de el pentru
a ne marca identitatea. Cu sigurantd cd romdnii de astazi sea-
mand mai bine cu englezii (desi sunt foarte diferiti dfa ei) devcévt
cu dacii si cu romanii. Cu acestia din urma nu mai seamana
deloc: sunt popoare care au trait acum doud mii de ani, ayanq
o cu totul altd mentalitate $i un alt mod de viatd decat noi, cei
de astdzi. Bste foarte corectd remarca lui Marc Bloch, care cita
un proverb arab: ,,Les hommes ressemblent plus a leur temps
qu’a leurs péres.””

Disputa in jurul continuitatii

Cat ar fi de complicate originile romanesti, ele par de-a drep-
tul simple in raport cu ceea ce urmeaza: faimoasa si la nesfarsit
controversata problema a continuitdtii. Pand acum, am féqut
abstractie de acest aspect, ludnd in considerare strict teritoriul
fostei Dacii (si al Roméniei actuale). S-a conturat insd la un
moment dat ideea cd romanii nu s-ar fi format ca popor pe acest
teritoriu, ci ar fi venit de la sud de Dunare, dintr-o zpné nu prea
bine precizata, probabil din nord-vestul Peninsplel Balcamce;
aceastd migratie s-ar fi petrecut destul de tarziu, prin secolul
al XI1I-lea, sau ceva mai devreme, incepand din secolul al IX—%ea.
Teza ,,imigrationista* a fost sustinutd mai intdi, spre sfarsitul
secolului al XVIlI-lea, de istoricii germani (austriect) Franz
Joseph Sulzer si Johann Christian Engel, apoi, cu un apar?t
istorico-filologic mai modern, de austriacul Robert Roesler (in
lucrarea Romdnische Studien, 1871). A devenit o adevarata
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dogma 1n istoriografia maghiara si un permanent motiv de con-
troversa cu istoricii roméani.

Cum s-a ajuns aici? Din motive foarte diverse, atat de ordin

istoric, cat si politic.8 De la bun Inceput, se constati o necon-
cordanta intre procesul efectiv al expansiunii romane si al ro-
manizdrii $i actuala configuratie etnic a Buropei Sud-Estice.
Jumatatea nordicd a Peninsulei Balcanice a ficut parte din
Imperiu timp de vreo opt secole, interval care a permis insta-
larea si consolidarea unei puternice vieti romane. La nord de
Dundre, pe actualul teritoriu al Romaniei, romanii au stapanit
doar jumdtate din Dacia. Provincia Dacia a ficut parte din
Imperiu doar 165 de ani (din 106 pani in 271, cand a fost aban-
donatd, romanii retragdndu-si frontiera pe linia Dunirii), ceea
ce poate ridica intrebari cu privire la amploarea romanizarii.
Pe de alta parte, jumatatea neanexati a Daciei nu a avut in mod
logic cum sa fie romanizatd (chiar daca unii istorici sustin con-
trariul). Rezultatul se dovedeste Insd invers punctului de ple-
care: Romania, ,,urmasa Romei in aceastd parte a Europei, se
afla la nord de Dundre, si nu la sud!

In al doilea rand, ipotezele cele mai diverse au teren liber de
manifestare, data fiind saracia izvoarelor privitoare la spatiul
nord-dundrean de-a lungul mileniului care separi retragerea
stapanirii romane la anul 271 de intemeierea statelor romanesti
in secolul al XIV-lea. Este asa-numitul ,,mileniu intunecat®.
Lipsesc cu desavarsire izvoarele scrise interne. Dar nici izvoa-
rele externe nu spun mai nimic, sau nimic sigur, despre roméni
(pand la Gesta Hungarorum, cronica notarului anonim — Ano-
nymus — al regelui Ungariei Béla IT, scrisi spre sfarsitul seco-
lului al XII-lea, care mentioneazd intr-adevir prezenta
romanilor §i a unor mici state roménesti in Transilvania pe la
anul 900, in momentul venirii ungurilor; dar textul este mult
posterior faptelor relatate, adversarii continuitatii romanesti ne-
acorddndu-i nici un credit in aceastd privintd, in timp ce istoricii
romani, fireste, 11 considerd o sursa pretioasd si demni de
Incredere). Cu privire la anumite aspecte, arheologia s-a dove-
dit capabila de a suplini lipsa izvoarelor scrise. Stim astizi cd
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teritoriul Daciei a continuat sé fie dens populat; putem recon-
stitui modul de viata al celor care au trdit aici. Din pécate, mate-
rialul arheologic nu vorbeste; el nu ne poate spune ce limbi
vorbeau fauritorii obiectelor respective intr-un anume secol si
ntr-un anume colt al Roméniei de astizi.

$i, In sfarsit, dar nu In ultimul rdnd, a intervenit in joc, cu
o mare complicatie de variante, factorul ideologic si politic.
Negarea continuitatii roménesti si aducerea romanilor de la sud
de Dunare a corespuns evident obiectivelor austro-ungare in se-
colele al XVIII-lea si al XIX-lea, continudnd s# reprezinte sin-
gura interpretare in istoriografia maghiara de astizi, cu scopul
de a asigura maghiarilor Intdietatea cronologicd in Transilvania.
Dar nici afirmarea continuitatii roméanesti nu este o optiune mai
putin politizatad, de data aceasta, fireste, in favoarea romanilor,
a ideologiei nationale roménesti, a statului national romén (iden-
titatea Dacia anticd — Roméania Mare). Interesant este ci unele
argumente sunt comune imigrationistilor si nationalistilor
roméni. Aceleasi premise istorice justifici o teorie sau opusul
ei! Invocata de latinisti, obsedati de nobletea si puritatea san-
gelui roménesc, exterminarea dacilor a servit in egald misurd
teza imigrationista: ce argument mai bun decét golirea Daciei
de populatia ei autohtona? Si invers, neromanizarea dacilor,
sustinutd de extrema nationalista a dacismului pur, nu face de-
cat sa ofere argumente, In masura in care toti lingvistii seriosi
considera romana ca limba romanici, ipotezei expansiunii ro-
ménilor si limbii roméne din afara spatiului actual al Romaniei.

Pe ce se bazeaza imigrationistii? ,,Tacerea izvoarelor” da
de gndit, fara a fi Insa un argument suficient. Dar aseminarile
dintre romana si albaneza (mai ales o serie de cuvinte comune)?
Ele sugereazi ca, intr-o faza initiald, cele doud popoare ar fi
fost vecine. Fondul slav din limba roméana (ca si din cultura
si societatea roméneascd) este, de asemenea, de factura balca-
nicd. Dialectul macedo-roméan sau aromén (vorbit in Grecia,
Albania si in Macedonia) se aseamind indeajuns cu roméana
de la nord de Dunare pentru a-i ,,atrage” din nou pe romani
spre Balcani.
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La toate acestea, sustinatorii romani ai continuitatii nu sunt
lipsiti de replicd. Ei explicd asemanarile cu albaneza prin sub-
stratul comun tracic, respectiv dacic. Acestea ar fi tocmai cuvin-
tele dace din limba roména. Ipoteza din pacate neverificabila,
fiindcd, Incd o data, limba daca este necunoscuta (ca si limba
tracilor, In genere). Singura certitudine riméane asemanarea cu
albaneza (care priveste de altfel si mai multe cuvinte de ori-
gine latind, unele aproape identice in cele doud limbi). Pe de
altd parte, slavismele din romana si influenta slava in ansam-
blu se pot explica nu neapdrat prin venirea roménilor din sud,
ci prin asimilarea slavilor la nord de Dundre, proces comple-
tat si amplificat prin Inriurirea ulterioard a modelului politi-
co-cultural slavon. Nici tacerea surselor nu poate fi considerati
un argument. Izvoarele medievale se referd de reguld la ele-
mentul stapanitor, militar si politic. De altfel, si vlahii balcanici
apar tarziu In izvoare. O migratie de asemenea amploare pare
putin credibila. Si dacd izvoarele nu-i mentioneaza pe romani
la nord de Dunire, ele nu mentioneazd nici vreo deplasare a
lor de la sud spre nord. Cu alte cuvinte, izvoarele nu spun nimic
despre formarea poporului romén la nord de Dundre, dar nici
despre formarea lui in Balcani. Si totusi roménii exista!

Pe acest teren nesigur, ipotezele s-au inmultit. Imigrationis-
tilor le este greu sa spuna cu precizie de unde si cand au por-
nit la drum roménii. Istoricii romani, sustindtori ai continuitatii,
au elaborat i ei scenarii destul de diferite. In plus, acordul nu
este chiar perfect intre istorici i lingvisti. Cativa lingvisti
romani — si printre cei mai renumiti — au imbratisat chiar
teoria imigrationista (in genere, lingvistii nu pot face abstractie
de coloratura balcanicd a limbii romane). Fapt este ci Dacia
romand cuprindea in linii mari Oltenia, Transilvania si Banatul.
Aici s-au petrecut colonizarea romana si romanizarea, premise
necesare ale formarii limbii i poporului romén. Cea mai mare
parte a Munteniei, Moldova, Maramuresul au rdmas sub
stdpanirea dacilor liberi. Harta romanizarii nu corespunde,
agadar, cu harta Romaniei de astdzi. Ea cuprinde jumatate din
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Romania si, dincolo de Dunare, jumatate din Peninsula Bal-
canici. Intre aceste limite trebuia ciutati solutia.?

Hasdeu avea o inclinare deosebita pentru Oltenia, impresio-
nat de caracterul curat roméanesc al acesteia. Aici s-ar fi for-
mat poporul romdn, decide el, si de aici s-ar fi extins treptat
in restul teritoriului (din secolul al I'V-lea pana in secolul al
XIV-lea). Xenopol privilegia Transilvania: cat timp au durat
migratiile (0 mie de ani) romanii s-ar fi addpostit In ,cetatea
de munti“ a Transilvaniei; apoi, din secolul al XIIlI-lea, ar fi
coborét spre deal si cAmpie, Intemeind cele doua state: Tara
Roméaneasci si Moldova. La 1885, Dimitrie Onciul (1856-1923),
fondatorul noului curent critic din istoriografia roméaneasca, a
publicat un important studiu despre ,teoria lui Roesler”.
Ambele interpretari, a istoricului austriac, dar si a lui Xenopol,
ise pireau nesatisfacatoare. De ce neaparat la sud sau la nord
de Dunire si nu la sud si la nord? Dunérea nu a fost o fron-
tierd, romanii stapanind ambele ei maluri, iar limba latind
vorbindu-se si de o parte, si de alta. Vatra poporului romén o
constituie, asadar — potrivit lui Onciul —, Dacia romana im-
preuna cu Moesia (nordul Peninsulei Balcanice, pe teritoriul
actual al Bulgariei si Serbiei). Era o solutie de compromis sau
de sintezi intre continuitate gi imigrationism. Toate Intrebarile
primeau raspuns. Se rezolvau punctele contestabile ale teoriei
continuitdtii (ciudatele asemanari cu albaneza, de pildd), fard
s# se sacrifice Insd esentialul: persistenta elementului roméanesc
pe teritoriul Roméniei sau cel putin intr-o parte a acestuia (si
in orice caz In Transilvania, marul discordiet).

Romanii deveneau mostenitorii intregii romanitati orientale
(conceptie sustinuti cu tdrie de Nicolae Iorga); pe 14nga rolul
ei in argumentatia istoricd, aceasta ,,mostenire balcanicd® era
de naturd si justifice si politica romaneasca in zona: la inceputul
secolului al XX-lea, Roménia se erijeaza in arbitru al Balca-
nilor si, in orice caz, in protectoare a elementului roméanesc din
Balcani (aromanii). Nu este insd mai putin adevarat cd accen-
tul principal a continuat s& cadd asupra teritoriului nord-dundrean,
istoricii fiind preocupati, evident, de marcarea frontierelor
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prezente ale Romaniei. Spatiul de la sud de Dunire ramanea
un ,,;rezervor” luat in considerare, totusi secundar. Totodatd,
frontiera dintre Dacia romani si Dacia rimasi dacicd (tdind
in doud Roménia actuald) tindea s3 se estompeze. Parvan con-
sidera c4, Tntr-un fel sau altul, viata romani a patruns si in satele
dace din Muntenia i Moldova. Si lorga identifica o timpurie
(dar ipotetical) Tara Roméneasc, ce ar fi cuprins toate tinuturile
roménesti. Gheorghe Brétianu (1898-1953), intr-o lucrare dese-
ori citata in problematica continuititii: Une énigme et un mira-
cle historique: le peuple roumain (1937), accepta totusi faptul
cd Moldova si Basarabia au reprezentat o fazi mai tirzie a
expansiunii roménesti in Evul Mediu. Riméane intr-adevir greu
de inteles, indiferent de ce spun unii istorici, cum s-ar fi putut
romaniza regiunile necolonizate de romani. Doar prin contacte
comerciale, oricat ar fi de stranse, oamenii nu renuntd la limba
lor pentru a adopta o altd limba. Trebuie si fi existat in Evul
Mediu o expansiune roméaneasci, daci nu de la sud de Dunire,
atunci dinspre jumdtatea de sud-vest a Romaniei (corespun-
zdtoare Daciei Romane) spre est si spre nord.

Comunismul nu s-a mai Incurcat in asemenea subtilitati. A
procedat radical, cum i stitea in obicei. Pe de o parte, a renuntat
la sudul Dundrii (pentru a nu alimenta teoria imigrationista,
dar si potrivit principiului: nu intervenim in treburile altora,
pentru ca nici altii sa nu intervind in ale noastre), iar pe dealtd
parte a decis ca poporul roman s-a format exact pe intregul teri-
toriu de astdzi al Roméniei. Mai ales in faza comunismului
nationalist, disputa cu istoriografia maghiari a determinat un
accent foarte apasat pe continuitate. Arheologii au fost pusi la
lucru. Aveau misiunea de a dovedi o continuitate absolutd, in
fiecare colt al Romaniei, si au dovedit-o, sau cel putin au afir-
mat-0. S-a ficut o confuzie Intre urmele materiale si caracte-
risticile etnice (inclusiv limba). In fapt, rezultatele obtinute sunt
echivoce si cu dublu tiis. Se constats, dupd o primi fazi de
continuitate daco-romand, o risturnare arheologicd completd in
jurul anului 600, odati cu instalarea slavilor. Totul se schim-
ba: aspectul locuintelor, inventarul lor si chiar ritul funerar. in
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mod curios, arheologii din perioada comunistd au tras de aici
concluzia unei neintrerupte continuitati etnice roméne§t.1! II-I ter-
meni strict arheologici, nu este continuitate, ci discontmultate:
A curs multd cerneald in jurul culturii Dridu (dupd numele unui
sat din CAmpia Dundrii), identificata, de prin secolul al YIILIea,
atat in Romania, cit si in Bulgaria. Cercetatorii romani o con-
siderd roméneasca, bulgarii insg, dar si alti specialisti »Nero-
mani“, vad in ea o sintezd de civilizatie slava. Pentru unii,
romanii sunt prezenti peste tot, pentru altii, au disp?rpt! in cea
de-a doua varianti, ei ar fi fost pur si simplu Inghititi de slavi,
fenomen similar cu cel petrecut in alte parti, acolp unde am-
prenta romana s-a sters in urma invaziilor (Britania, Pano_n}a,
nordul Peninsulei Balcanice, Africa de Nord). Degcopenrﬂe_:
arheologice sustin pand la urma ambele teorii: continuitatea si
imigrationismul. )
Rezultatul meciului este nul. Stau fatd in fata scenarii per-
fect opuse, desi cladite cu acelasi material. Este giAac_easta} 0
originalitate a istoriei romanesti, un caz partmlvllgr in istorio-
grafia europeand. Potrivit multiplelor ilaterpretarl'filvergente,
romanesti si striine, mai vechi sau mai noi, rqrpénn s-ar f1 for-
mat sau pe teritoriul corespunzdtor Romaniet moc}eme, sau
numai intr-o parte a acestui teritoriu, sau pe un teritoriu sen-
sibil mai mare decit Romania de astazi, sau complet in afgra
frontierelor roméanesti! Roméanii rdméin, asa cum a spus un is-
toric francez, Ferdinand Lot, ,,0 enigma si un m.i-racol %StOI‘lC“
(caracterizare preluatd de Bratianu in titlul lucrarii menglcinate).
Va fi rezolvata cindva enigma? Trebuie sd ne resemnam cu
ideea ci istoria nu ne raspunde la toate intrebarile §i, mai rdu
chiar, ne deruteaza adesea cu raspunsuri contradictor_ii. )
Dar oare ce s-ar intdmpla daca s-ar dovedi, s zicem, ¢d
romanii au venit Intr-adeviar mai tirziu, de undeva din Balcani?
Nu s-ar intdmpla nimic! O asemenea concluzie nu ar afecta cu
nimic configuratiile nationale prezente. Nu cred ci cineva s-ar
gandi sa-i reIntoarca pe romani la sud de Dunﬁrq (gvacuan@u-vl
de aici pe srbi si pe bulgari!). Atunci ar trebul. si ungurii sa
porneascd indarat spre Ural, iar americanii sa revind in Europa,
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1asand continentul indienilor autohtoni. Acesta ¢ un joc stu-
pid. Care poate deveni Insd sangeros. Nu din vina-istoriei, se
intelege, ci din vina oamenilor de astdzi care manipuleazi isto-
riz;, urmirindu-si interesele. $i in Kosovo a existat, ca pretext,
o disputd in jurul cgntinuité;ii (sarbii sustindnd cd acesta ¢
leaganul® natiunii g1 statului lor, In timp ce albanezii se con-
sidera mult mai vechi, ca descendenti ai traco-ilirilor). Istoria
este peste tot un alibi; problemele sunt ale prezentului, nu ale
trecutului. Romdnia este aga cum este nu fiindca dacii i romanii
au trait aici acum doud mii de ani, ci fiindca romanii sunt astizi
majoritari in toate. provinciile ei, inclusiv in Transilvania, si
fiindcd ei au vrut i vor sd trdiascd Intr-un stat roméanesc. Dacd
ar fi devenit minoritari in Transilvania (ca sirbii in Kosovo),
la ce le-ar mai fi folosit continuitatea istorica? Dupd cum si
maghiarii, desi mai putini decdt romanii, sunt la ei acasi in
Transilvania, indiferent cdnd au venit aici. Popoarele din Europa
Centrald si Sud-Esticd trebuie sa invete sa depdseascd dihoto-
mia majoritate-minoritate si s priveasca mai mult spre viitor
decét spre trecut.

O limbd altfel decdt celelalte

Daci nu este deloc sigur cum se imparte sngele romanesc,
in procente dace, romane, slaye sau de alte origini, daci este
greu de spus cum s-au cristalizat limba si poporul roman, un
[ucru rimane totusi bine stabilit: romana este o limbd romani-
c4. Teoria extravagantd a unei romane dacice nici nu poate fi
abordati intr-o discutie serioasd. Pentru romanisti, este o limba
fascinantd: a evoluat departe de ceilalti membri ai familiei si
tn mod independent. A asimilat elemente specifice (slave, tur-
cest, grecesti, maghiare), care o diferentiazi si mai mult de
romanitatea occidentald (cu imprumuturile ei predominant ger-
manice, practic inexistente in romana). Este, cu sigurantd, cea
mai originald dintre limbile romanice.10

Structurile limbii (morfologia si sintaxa) sunt intr-o masura
covarsitoare latine. In ce priveste vocabularul, lucrurile se pre-
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zinti ceva mai complicat, iar polemicile nu au lipsit. Intre 1870
si 1879, lingvistul Alexandru Cihac a publicat, la Frankfurt,
un dictionar etimologic romén (Dictionnaire d’étymologie da-
co-romane). Rezultatul studiului sau era surprinzator (i cu atit
mai surprinzdtor cu cit roménii fusesera educati pana atunci
in spiritul respectului mostenirii latine). Concluzia era ca, din
totalul de 5 765 de cuvinte luate in considerare, 2 361 erau slave,
doar 1 165 latine, 965 turcesti, 635 Imprumutate din greaca
modema, 589 maghiare si 50 albaneze. Altfel spus, vocabu-
larul roménesc ar fi fost In proportie de doua cincimi slav si
numai o cincime latin. Cuvintele latinesti abia daca erau putin
mai numeroase decat cele turcesti. Se intelege ce emotie a
provocat acest calcul in Roménia. Sau Cihac a gresit, sau
romanii nu mai sunt romani, nici macar prin limba! S-a consta-
tat apoi ca multe cuvinte lipsesc din dictionar si nu toate etimo-
logiile sunt corecte. Este o iluzie sd ne inchipuim c3 statistica
ar fi o stiintd obiectiva si exactd. De fiecare data, depinde ce
si cum numeri! Un studiu ulterior, datat 1942, intreprins pe un
numdr mult mai mare de cuvinte (peste 40 000), a redus pro-
centul cuvintelor slave la 16,41% (fata de aproape 41% la
Cihac); si tendinta ,,statistica” a acestora e In continuare in
scadere.

Problema insé nu este aici. Nodul gordian I-a tdiat B.P. Hasdeu,
cu un studiu fundamental, care priveste nu numai limba ro-
ména.!! Si engleza este in aceeasi situatie. In englezi, sunt mai
multe cuvinte romanice (din franceza sau latind) decét germa-
nice. Ceea ce nu Impiedicd engleza sa apartina totusi familiei
germanice. La fel si in limba roménd: conteazd mai putin
numarul brut de cuvinte latine (diferit de altfel de 1a o ,,numéri-
toare’ la alta) cit — afirma Hasdeu — valoarea lor de circu-
latie. Prin teoria ,,circulatiei cuvintelor” (frecventa cuvintelor,
spunem astazi), Hasdeu a adus o contributie importantd in
lingvistica generald. Nu este de mirare cd tocmai un roman a
lansat ideea: in Romania se ducea o apriga batalie in jurul ori-
ginilor si parea indispensabild ,,cantdrirea” contributiei fieca-
ruia dintre elementele fondatoare. Solutia e simpld si de
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necontestat. Cine foloseste toate cuvintele unei limbi? Pe cele
mai multe, nici méacar nu le cunoas}errvl. Altele apar strict oca-
sional in vorbirea curenta. Sunt insd §i cuvinte care revin
romaneste, se pot formula fraze intrftgi numai cu cuvinte latinF:;
s-au identificat i strofe de poezii populare care nu contin
cuvinte de alte origini; dar este 1m9051b11 de. alcatuit o .fraza
exclusiv din elemente slave, turcesti, grec?§t1vsauvmagh1are.
Vocabularul esential este, agadar, in b\gna masura latin (afir-
matie care nu trebuie 1nsa exageratg, ﬁm.dcaumm elementele
nelatine nu sunt neglij abile, roméana gnnd o limba d§sml de ames-
tecatd). ,,Om", ,barbat®, ,V,femele .. sunt cuvinte Alagmegt}.
Unele cuvinte latine au cép?tatA cu“totul a}t sens in romand decit
1n limbile occidentale. ,,Pamant > de p1.1dval (atdt 1nAsensu1 de
sol*, cét si de ,,glob pamantesc®), dCLI‘”lVfl din cuvéntul lafm
;avimentum (care Inseamna ,jpardosea”). In scﬂhu'nb,' terra, in-
semnand in latineste ,pamant” (de ugde terAra in 1tavha£1a‘,‘ terre
+n francezd), a dat in romén;gte tard. Cuva;_xtulA ,,baFrgn va
din veteranus (termen folosat pentru soldatii vérstnici). ,,Sfxt
deriva din fossatum (,,sant” in latineste, ceea ce duce cu gin-
dul la agezarile protejate cu santuri dg aparaye).
Fondul slav formeazd, 1npqntestab113 al doilea element con-
stitutiv al limbii romane. Nici structurile grilmAatlgale si fone-
tice n-au ramas neatinse de mﬂuen_ga slavd, insd aceasta se
manifestd mai ales in vocabulqr. vCp'vmtele slave au f(v)s_t. si sunt
numeroase (in ciuda margmah%aru unora, sau dpblam lor,u§1
chiar inlocuirii cu neologisme, 1 genere fie origine franf‘:‘eza).
Daci ,,om", ,barbat“ si ,femeie® sxil‘nt.la@nqstl‘,‘ ~nevastd” este
un cuvant slav. Tot slave, ,dragoste® si ,,jubire®. O mulglmez Qe
denumiri privind corpul uman, elemente ale naturii, gospodgrlavl
tardneasca, agricultura 1 c‘reg,t.er.ea v1telo.r, c‘)‘rgamzarea somgla
éi militard sunt de aceeasl origine. ,,Boier ,.term:c‘n gleﬁnmd
pe nobilul romén, este un cgvﬁnt slav. ,,Voievod®, titulatura
principilor roméani in Evul Meghu, de asemenea. Sunt sla\ie nume-
roase prefixe si sufixe, cu aJutorulvcarorua se ‘forrneazav familii
de cuvinte, ceea €€ dio coloratu.ravslava mai generald }1mb11
roméne (adesea radacina este latina, dar particulele addugate

neincetat. fn dictionar, par toate egale, in fapt insd nu sunt. In-
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sunt slave). ,, Taran“ vine de la ,,tara”, cuvant de origine latina,
dar adaugindu-i-se sufixul slav ,,an®; ,,tdrancd” primeste inca
un sufix, ,,ca“, tot de factura slava. Slavii au transmis romanilor
si multe nume de persoana, ca si un numdr impresionant de
toponime (o buni parte a geografiei roméanesti — réuri, dealuri,
munti, localitdti — poartd denumiri slave; printre acestea,
,,Moldova“, numita astfel de la riul omonim, sau ,,Dadmbovita®,
raul care strabate Bucurestiul).

Fondul turcesc este al treilea ca importanta (referindu-ne
la romana ,traditionala®, fard neologismele adoptate tn ultime-
le doud secole). Se poate lua de fapt in considerare o influentd
orientala mai larga, unele cuvinte turce fiind eventual anterioare
perioadei otomane (preluate de la pecenegi, cumani, tdtari),
dupd cum, prin intermediul turcei, s-au transmis o serie de
cuvinte provenind din araba si persani.i? Spre deosebire de
slava, turca nu a afectat structura limbil roméne. Cuvintele
turcesti sunt In majoritatea lor substantive, cu Inteles concret,
definind elemente materiale sau de civilizatie. Multe au intrat
in graiul popular, rezultat al unei indelungate apropieri roma-
no-otomane si al adoptarii de catre romani a unor produse,
tehnici, obiceiuri sau mode turcesti (din secolul al XV-lea si
pana la tnceputul secolului al XIX-lea). ,,Cioban®, ,,musafir”,
,}dusman®, ,,odaie”, ,,dusumea”, ,tavan®, ,,dulap®, ,,chibrit sunt
cuvinte de origine turca. $i gastronomia romaneasca se declini
in buna masura pe turceste, incepand cu felurile de mancare
considerate astdzi tipic romanesti: ,,ciorba® si ,,sarmalele’. Ter-
minologia premoderna din arhitectura si urbanism vadeste, de
asemenea, o puternicd influentd turceasca. Unele cuvinte au
suferit o depreciere odata cu indepartarea de modelul orien-
tal. ,,Mahala®, de pilda, insemna ,,cartier; acum, pentru ,,carti-
er, roménii folosesc cuvantul francez quartier, iar ,,mahala“
a capatat un sens peiorativ: cartier de margine, cu populatie

de conditie modesta. ,,Maidan® Insemna spatiu deschis, piata;
acum, sensul este de teren neingrijit.

Au intrat In roméneste si destul de multe cuvinte din grea-
ca medievald si moderni. Grecii au oferit roméanilor, in Evul
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Mediu, un important model politic, religios si cultural. in plus,
destul de multi greci s-au stabilit in tdrile roméne, proces care
a culminat in secolul al XVIIl-lea, in perioada zisd ,fanariota®

(de la principii numiti de Poarts, in majoritatea lor greci din |

cartierul Fanar al Constantinopolului). S-a petrecut atunci o
adeviratd invazie de cuvinte grecesti; majoritatea lor nu a rezis-
tat insd procesului de modernizare din secolul al XIX-lea. Sunt
insa si astdzi in limba romand unele cuvinte esentiale de ori-
gine greceascé: ieftin®, ,,folos®, ,fricd®, ,,a lipsi®, ,,a plictisi®. ..

Existd si un fond de cuvinte de origine maghiard, nu foarte
multe in limbajul curent, dar cateva dintre ele importante.
,,Oras® este unul dintre acestea (de la vdros; de remarcat ci
_cetate” este de origine lating, si targ” de origine slavd — Incd
o ilustrare a mozaicului lexical roménesc). Alte cuvinte: ,,hotar®,
_neam®, si chiar ,,gAnd", o vorba plind de intelesuri si subtili-
tati in roméneste.

Dar unde sunt dacii? Nu au lasat nici o mogtenire lingvis-
tici? Cu sigurant ca trebuie sé fi lasat ceva. Hasdeu, cel care
i-a salvat pe daci de furia latinistilor, a fost si primul care a
tncercat si delimiteze fondul dacic din limba romana. A ajuns
s identifice peste 80 de cuvinte pe care le considera dace. Dar
cele mai multe dintre etimologiile propuse de el nu au rezis-
tat. Altii au preluat stafeta. Specialistul recent al acestei pro-
bleme, L.I. Russu, a ajuns la concluzia ci vreo 160 de cuvinte
ar apartine substratului dacic. fmpreund cu derivatele lor, ele
ar reprezenta circa 10% din fondul principal de cuvinte al lim-
bii romane.!3 larisi statistica! Cam prea mare entuziasmul; este
evident ci aici se amestecd si ideologia, cautarea insistentd a
originilor dace. Necazul este —am mai spus — cé limba daca
rAmAne necunoscuti, asa ci nimic nu poate, in acest domeniu,
depisi stadiul ipotezelor. Metoda curentd se bazeaza pe para-
lela dintre romani si albanezd. Cuvintele comune ar fi (cu ex-
ceptia celor latine, se intelege), in roména, de origine daca.
Printre acestea: ,,mal®, ,,brad®, ,,a se bucura“ (si substantivul
_bucurie*, ca si numele de persoand ,,Bucur®, si de aici numele
Capitalei Roméniei, _Bucuresti). Pand la urma, orice cuvant
céruia nu i se poate stabili o alta origine (lating, slavd si aga

s
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mai departe) ar putea fi dacic! Pe de altd parte, se intelege ci
dacii, si tracii in general, au preluat latina in felul lor. Peste
tot, ,,substratul® a avut partea lui de contributie in ,coruperea’
limbii latine si indreptarea ei spre limbile moderne respective.
Asa se explicd, probabil, unele particularitdti comune roménel,
bulgarei si albanezei (trei limbi care, altminteri, apartin unor
familii complet diferite). De pildd, in ce priveste fonetica,
tnchiderea lui @ in d, vocald atat de caracteristica romanei, ca
si celorlalte doud limbi balcanice.

Cu aceasta, discutia despre limba romana incd nu s-a in-
cheiat. M voi opri putin mai departe asupra procesului de occi-
dentalizare declansat in secolul al XIX-lea, cu urmari insemnate
si asupra limbii. Ceea ce riméne, dincolo de marca latina do-
minanti, este remarcabilul si pitorescul amestec prezent in sin-
teza lingvisticd roméneasci: reflectare a unei istorii friméntate
si supuse unor variate influente si interferente. Ca si Romania,
limba romani este inconfundabili: cu nota ei predominant la-
tind, dar si cu sensibila coloratura slava, cu cuvintele orientale
care tasnesc din cand In cind, cu sunetele ei specifice (4, I, ¢,
5), atdt de greu de pronuntat de un strdin. Dintre toate limbile,
cea mai apropiatd de roména este italiana. As spune ca, para-
doxal, romana seamani mai bine cu italiana decit italiana cu
roména! Un roman intelege céte ceva cand aude vorbindu-se ita-
lieneste (totusi, stramosii romani!); un italian fntelege mult mai
putin romaneste, derutat de vorbele slave si orientale, ca §i de
pronuntie. in tot cazul, un italian nu va vorbi niciodatd per-
fect romaneste. In schimb, multi bulgari deprind roména foarte
bine si o vorbesc fard accent (tocmai fiinded ,tonul®“ general
al celor dous limbi este aseminator). Sa fie romanii mai apropi-
ati de italieni sau de bulgari? Cine ar putea spune? De italieni,
desigur, prin ridicinile latine, ca si prin vointa unei elite, In
epoca moderna, de a privi spre Occident. Dar si de bulgari, ca
si de alte popoare balcanice, prin substratul trac, prin compo-
nenta slava, prin religia ortodoxd, prin influenta orientald si
printr-o lunga istorie comuna. Romania ramane insd Romania,
o tara greu de clasificat!



